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Tisztelt Képviseld-testiilet!

Kup Kézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képviselé-testiilete (a
tovabbiakban: Képviselé-testiilet) altal alkotott, a telepiiléskép védelmérdl szolé
14/2017. (XI11.15.) Gnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: TKR.) feliilvizsgalata
alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: M6tv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és 134. § (1) bekezdésében
biztositott hataskérémben eljarva az alabbi

torvényességi felhivassal
élek.
1. A TKR. 1. § (1) bekezdése célt hataroz meg, ez a teny jogszabalysértd. A
jogszabélyszerkesztésrél szélo 61/2009. (X11.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Jszr) 51. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja értelmében cél meghatarozasa
preambulumban helyezheté el, &nkormanyzati rendelet preambulumot nem
tartalmazhat.
2. A TKR. 1. § (2) bekezdésében, a 20. §-aban és a 26. § (2) bekezdésében
hivatkozott mellékletek jellése nem felel meg a Jszr. 128. § (1)-(2) bekezdésben
foglaltaknak.
3. A Jszr. 67. § (4) bekezdése alapjan a ,védett énték’-re értelmezd rendelkezés
Onkormanyzati rendeletben nem régzithetd, mivel ez a telepulésfejlesztési
koncepcidrél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepulésfejlesztési
eszkozokrodl, valamint egyes sajatos jogintézmeényekré| szl6 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Tr.) 23/A. § (1), és a 23/C. § (1)-(4) bekezdésekben
rogzitettek értelmében magatol értetdds fogalom, ezért a TKR. 4. § (3) bekezdése
jogszabalysértd.
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4. A TKR. 7. § (2) bekezdés b) pontja, illetve a 11. § (3) bekezdése a kulturalis
orokseg védelmével kapcsolatos szabalyokrél szélé 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 83. § (2) bekezdés c) pontjaba, 84. § (1)
bekezdésébe és a 14, melléklet 1.4. pontjaba ttkézik. A Korm. rendelet 84. § (1)
bekezdése alapjan az értékvizsgalat elkészittetésrél a telepllésképi rendelet
megalkotdjanak kell gondoskodnia, az a kezdeményezés kotelezé tartalmaként nem
irhato el6.

5. A TKR. 24. § (1) bekezdésében a kerités magassagara vonatkozo eléiras az
orszagos telepllésrendezesi és épitési kévetelményekrél szolo 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet 44. § (5) bekezdésében irtak alapjan a helyi épitési szabalyzat
szabalyozasi korébe tartozik. A Tr. 22. § (9) bekezdése szerint a fentiek TKR.-ben
torténd rogzitése jogszabalysérts.

6. A TKR. 28. § (1) bekezdésében és a 29. § (3) bekezdésében az elbkertre
vonatkozo kovetelmények a Tr. 23/E. § (3) bekezdés a) pontjaba utkozok, mivel ezek
a szabalyok csak teriileti épitészeti kdvetelményként rogzithetdk.

Az Métv. 134. § (1) bekezdés alapjan felhivom a Képvisels-testiiletet, hogy a
felhivas kézbesitését koveté képvisel6-testiileti iilésen, de legkésébb a
torvenyességi felhivasnak a Nemzeti Jogszabalytar feliiletére torténé feltdltését
koveté hatvan napon beliil a térvénysértés megsziintetésérél intézkedni, s
intézkedésérdl, egyet nem értése esetén indokolasardl irasban — a Nemzeti
Jogszabalytar feliiletén keresztiil — tajékoztatni sziveskedjen.

Felhivom a figyelmet, hogy az Eljr. 43/A. § (11) bekezdése szerint amennyiben a
véleményezésre jogosult szerv a véleményét hataridén belil nem télti fel a digitalis
egyezteto fellletre, (gy a velemény az eljaras soran figyelmen kivil hagyhato.
Tajekoztatom a Képviseld-testiletet, hogy amennyiben a jogszabalysértés
megszintetésére nyitva allo hataridé eredménytelentl telik le, az Motv. 134. § (2)
bekezdése alapjan a torvényességi feligyeleti eljaras egyéb eszkézeinek
alkalmazasarol mérlegelési jogkérben déntok.
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